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ANDREA CATANZARO

LA POLYKOIRANIA OMERICA E POST-OMERICA:
UN INDEFINITO POTERE DEI MOLTI
TRA LESSICO E TEORIA POLITICA

1. La polykoirania tra ordine e disordine

La precipitosa e disordinata corsa dell’esercito acheo verso
la spiaggia antistante Troia, l'incontrollabile fuga dei soldati
generata dal desiderio covato in dieci lunghi anni di lontanan-
za di tornare finalmente a casa, la deriva di una schiera sol-
tanto pochi attimi prima ben ordinata in assemblea e attenta
alle parole del proprio comandante in capo sono tra gli ele-
menti piu noti della seconda attestazione di un momento di
crisi politica riscontrabile nella letteratura occidentale.

Tuttavia, se nell’ancor piu famoso caso precedente — l'ira di
Achille - tale situazione di criticita era dipesa dall’agire di due
figure, Agamennone e il Mirmidone appunto, che, pur nel loro
ricoprire un ruolo pubblico — istituzionale o militare che dir si
voglia — erano e rimanevano figure di singoli, in questa secon-
da occasione € la collettivitda nella propria interezza a essere
protagonista. Certo si tratta di un corpus sociale sui generis —
un esercito assediante e non una comunita cittadina —, ma, al
contempo, ci troviamo davanti alla prima testimonianza di un
evento di questo tipo di cui si abbia in un certo qual modo no-
tizia.

Di scarsa rilevanza sembra la pur tuttavia ovvia considera-
zione che cio6 di cui si sta parlando, trattandosi di finzione epi-
ca, nulla abbia a che vedere con la storia in generale e con la
storia del pensiero politico nello specifico: se si tiene conto del
ruolo educativo giocato dai poemi omerici nel plasmare la cul-
tura greca in primis (Havelock, 1973; Ong, 1986), ma anche,
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ancorché in maniera piu attenuata, la cultura occidentale nel
suo complesso, quella deriva dell’esercito acheo, deriva del
tutto frutto di invenzione poetica, assurge al ruolo di archeti-
po e va a definire i contorni di un reale problema politico, che
si sostanzia nella questione dei limiti della relazione di co-
mando-obbedienza tra collettivita e individuo — o gruppo di
individui — che alla medesima sono preposti.

Il prosieguo della vicenda € ben noto: vedendo il proprio
comandante in capo in difficolta, Odisseo si incarica di re-
staurare 'ordine in sua vece e, in maniera pill o meno brutale
a seconda del rango degli interlocutori con cui via via si trova
a confrontarsi, convince i propri compagni d’arme a non ri-
nunciare all’assedio!.

Cido che l'lliade ha immortalato per sempre tramite questo
episodio € un’immagine racchiusa in tre versi fatti pronuncia-
re all'ltacense, versi carichi di un profondo significato politico,
versi la cui eco nella letteratura politica successiva sara poi
enorme. Il quel momento di totale scollamento tra il vertice e
la base, di completa rottura del tradizionale e, fino a pochi
istanti prima accettato, rapporto di comando-obbedienza, di
totale e repentina lacerazione del rapporto tra governati e go-
vernante, Odisseo — che si erge a restauratore del vecchio or-
dine, ovvero del vecchio potere — afferma:

00K GyalfOv molvkotpavin: €1g Koipavog No, non €& bene il comando di
{010, molti: uno sia il capo,

gic Pacihevg, @ ddke Kpovov mdic uno il re, cui diede il figlio di
dykvlopnte® Crono, pensiero complesso, e
okfmTpov T {8E BéuoTog, é ceiot scettro e leggi, ché agli altri

Bovlievnot. provveda?.

Le parole sono precise e puntuali: I'ordine & dato dal potere
monocratico o, meglio, 'ordine é il potere monocratico. Il resto

1 Cfr. IL, II, 185-210. Desidero ringraziare chi ha curato la revisione anonima
di questo lavoro per le puntuali osservazioni e i preziosi suggerimenti
migliorativi.

2 I, II, 204-206; testo greco e traduzione italiana sono citati da questa
edizione: Calzecchi Onesti (1951). Salvo diversa indicazione, da ora in avanti i
passi dell'lliade saranno ripresi, tanto per il greco, quanto per le traduzioni,
da questo lavoro.
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€ disordine, confusione, mancanza di coordinamento tra le
parti, tutti elementi che sono certo estremamente problematici
per un esercito in guerra, ma che lo sono altrettanto per una
comunita politica, qual & quella degli Achei quando non com-
batte e vive di momenti istituzionali propri dei tempi di pace,
come lo € 'assemblea in questione, la quale, &€ bene sottoli-
nearlo, si tiene in un momento non segnato da scontri.

Questa contrapposizione tra ordine e disordine € resa ma-
nifesta dal punto di vista linguistico, attraverso il ricorso a un
lessico che tutto appare fuorché casuale, un lessico capace di
sintetizzare nel breve volgere di pochi versi una visione del po-
tere politico e delle sue relazioni, un lessico, da ultimo, in gra-
do di proiettare hic et nunc, ma, soprattutto, negli immaginari
delle generazioni future una istantanea davvero peculiare di
detto potere.

Abbastanza paradossalmente, pero, di un elemento essen-
ziale di questa immagine cosi potente e categorica non vi €
pressoché traccia alcuna nella storia del pensiero politico, pur
rimanendo questo passo iliadico uno dei piu citati e ricorrenti
nella letteratura successiva. Perché se sull’idea di ordine, di
potere monocratico, di governo dell’'uno chiaramente esaltati
in questi versi in tanti — e in tanti gia nel mondo antico — sono
tornati, poco o nulla si € detto su quel a contrariis tramite cui
proprio quell’idea di ordine ha avuto la possibilita di essere
definita. Se Agamennone — o, meglio, cido che egli rappresenta
— € chiaramente la soluzione prospettata e sostenuta dall’épos,
ne esisteva in quel contesto una alternativa e, in caso di ri-
sposta affermativa, quali caratteristiche poteva avere? In altri
termini, considerando — non senza un certo grado di grossola-
na approssimazione e solo temporaneamente per meri fini di
studio — il potere monocratico del figlio di Atreo simile a quello
di un monarca e assimilando di conseguenza, da un punto di
vista analitico, il suo governare l’esercito acheo a una monar-
chia, quella che Odisseo apertamente critica puo essere
anch’essa considerata una sorta di forma di governo? Perché
se cosi fosse, ci troveremmo dinanzi al paradosso di essere in
presenza di un tipo di regime politico che, per ragioni scono-
sciute, non viene recepito e inserito, per lo meno
nell’antichita, in nessuna tassonomia inerente alle forme di
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governo, pur essendo descritto in una delle fonti piu note, ci-
tate e utilizzate dell’intera letteratura greca.

2. L7liade come fonte primaria

Prima di approcciare il problema dal punto di vista
dell’analisi del lessico per poi muovere alla volta della dimen-
sione politica, una premessa pare doverosa. In La Teoria delle
forme di governo nella storia del pensiero politico, Bobbio im-
mediatamente chiarisce la necessaria esistenza di una duplice
dimensione — descrittiva e prescrittiva — insita in ogni para-
digma di questo genere (Bobbio 1975-1976: 3).

Con riferimento ai versi 204-206 del II libro dell’lliade, cid
che colpisce €& che, nelle parole di Odisseo, tale duplicita risul-
ta completamente assente: mentre il dover essere €, pur a con-
trariis, definito con precisione, I’essere di questo regime — no-
me a parte — appare del tutto mancante. Cié che rimane & sol-
tanto un giudizio, un giudizio di valore (ouk aghathén), un
giudizio che serve allltacense per ridefinire il dover essere
dell'ordine, quell'unico dover essere davvero buono,
quell’ordine tradizionale che le parole dell’eroe legano diretta-
mente a Zeus e che la fuga dell’esercito ha, pur temporanea-
mente, tentato di sovvertire.

Dal punto di vista analitico, questo costituisce indubbia-
mente un problema: testo alla mano, non €& possibile ricavare
dalla fonte primaria alcunché di definitorio, nessun elemento
capace di metterci nelle condizioni di comprendere di che cosa
stia realmente parlando Odisseo, nulla che ci possa far imma-
ginare a quale regime politico egli stia facendo riferimento.

Fortunatamente il lessico omerico € di aiuto in questo e ci
fornisce alcune utili indicazioni al riguardo. Il termine utilizza-
to dallTtacense per connotare l’alternativa al governo mono-
cratico € polykoirania — letteralmente “signoria o comando di
molti” (Montanari 2004:1718)3 —, termine che risulta compo-
sto dall’aggettivo polys — “molto, numeroso, in gran numero”
(Montanari 2004: 1723)* — e dal sostantivo koiranos — “capo,

3 Cfr. anche Liddell — Scott — Jones (1996: 1439) e Chantraine (1999: 553).
4 Cfr. anche Liddell — Scott — Jones (1996: 1442-1443) e Chantraine (1999:
927).
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condottiero, guida, re, signore” (Montanari 2004: 1171)5 — il
quale compare immediatamente di seguito nel medesimo ver-
so e concorre con basiletis a definire quell’idea di ordine che
l'eroe sta tenacemente cercando di ripristinare in vece del
proprio comandante in capo®.

Apparentemente la distinzione e la conseguente contrappo-
sizione sono chiare: uno e molti. Tuttavia questo molti ha una
difficile collocazione nella dimensione del politico, specie se
associato, pur per contrasto come in questo caso, a una forma
di governo.

Polys fornisce un’idea troppo poco puntuale riguardo
all’essenza stessa del proprio significato e non consente quella
necessaria precisa identificazione che renderebbe questo molti
una categoria utilizzabile. Al contrario, non c’¢ nulla in questo
aggettivo che faccia pensare a elementi noti e significativi sot-
to il profilo del politico: questo molti non vuol certo dire tutti
né, tantomeno, e qui il problema si fa al contempo piu sottile e
piu spinoso, la maggioranza. Per questi concetti la lingua gre-
ca ha i propri lemmi, il proprio lessico, strumenti questi ultimi
che in questa sede non vengono impiegati. I1 molto di polys,
dunque, rimane in questi versi iliadici un molto indefinito, pri-
vo di contorni precisi, a tal punto generico da risultare quasi
per nulla utilizzabile da una prospettiva di analisi politica.

Cio premesso, sarebbe forse facile tentazione quella di rifu-
giarsi nel porto sicuro dell’anarchia e, narrazione alla mano,
ritenere che sia proprio quello lo scenario cui I'Iliade sta fa-
cendo riferimento”: in fondo quello che Odisseo sta descriven-
do si configura come un momento, se non di assenza, di inca-
pacita del potere di essere davvero tale, ovvero di essere in
grado di ordinare e, soprattutto, ottenere un comportamento
voluto.

Anche in questo caso, pero, il lessico chiarisce 1a dove la
narrazione rischia di confondere: dal punto di vista semanti-
co, il termine polykoirania non ha nulla a che fare con la man-

5 Cfr. anche Liddell — Scott — Jones (1996: 970) e Chantraine (1999: 553).

6 Sul tema della polykoirania si veda la dettagliata analisi di Filippomaria
Pontani in Pontani (2012: 75-86); cfr. anche Kirk (1985: 137) e Latacz (2010:
67-68).

7 Analoga domanda compare in Pontani (2012: 77).
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canza del potere né offre elementi che autorizzino a ritenere
che il contraltare del modello monocratico incarnato
dall’Atride sia una situazione di assenza di arché. Al contrario,
la natura composita del sostantivo prevede al proprio interno,
ancorché essa poi rimanga scarsamente definita, una precisa
indicazione di presenza di potere e di potere monocratico nello
specifico. Come questa si combini con l'idea di polys non ¢&
certo chiaro, ma € indubbio come qui non sia per nulla in di-
scussione l'eventualita che 'arché sia assente. Il problema, al
massimo, € capire chi ne sia il detentore.

Altrettanto poco percorribili sembrano le strade che posso-
no condurre a voler ricercare nella fuga di quella massa di
Achei ammutinata qualche elemento di congiunzione tra gli
indefiniti molti qui in questione e il lads, il démos o anche solo
I’6chlos che, di contro, hanno nel mondo greco — pur con rife-
rimento a contesti e piani temporali talvolta diversi tra loro —
una precisa collocazione e connotazione politica. L’alto grado
di indefinitezza e indeterminatezza insito in polys non puod in
alcun modo autorizzare a tentare di stabilire una correlazione
con nessuno di questi soggetti collettivi o, per lo meno, € cosi
che Odisseo sembra vederla. La contrapposizione € tra un solo
koiranos e molti koiranoi, cioe, all’interno di uno stesso tipo di
potere, tra un esercizio monocratico e uno diffuso del mede-
simo.

Vero ¢ che il testo iliadico si premura di aggiungere imme-
diatamente di seguito il sostantivo basiletis quasi a voler raf-
forzare la valenza del koiranos unico, ma € un altro il dettaglio
che a mio avviso da la misura della fortissima contrapposizio-
ne che Odisseo ritiene essere in gioco in quel momento e, an-
cora una volta, si tratta di un dettaglio che ha a che fare con
l'elemento quantitativo. Pur nei limiti di un testo poetico che
deve tra l’altro rispondere a precisi dettami metrici, la duplice
e identica aggettivazione che precede tanto il sostantivo koira-
nos quanto il nome basiletis — “heis [...] heis” — e che enfatizza
I'idea dell'unicita della titolarita del potere appare, nella sua
reiterazione, fortemente indicativa. A quei soggetti indicati da
polys scarsamente definiti sia nel genere, sia nel numero,
questi versi omerici contrappongono in maniera perentoria un
elemento quantitativamente e qualitativamente individuato,
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non lasciando spazio alcuno ad ambiguita, possibili interpre-
tazioni o equivoci di sorta. L’uno solo — heis, appunto — & si lo
speculare contraltare dei molti ma, a differenza di
quest’ultimo, esso si sostanzia in una categoria politica defini-
ta, una categoria che & matrice ed essenza di una forma di go-
verno, declinata spesso con nomi diversi sulla base di un giu-
dizio qualitativo, ma comunque chiaramente distinguibile. I1
ritorno alla guida monocratica della comunita — sulla base di
questi soli versi non risulta possibile sciogliere il dubbio in
merito all’approssimazione di cui sopra per la quale, per ra-
gioni analitiche, la stessa € stata, pur temporaneamente, as-
similata a una monarchia - &, dunque, la soluzione cui mira
l'intervento restauratore di Odisseo. Quale sia il problema sol-
levato dall’eroe, tuttavia, rimane questione nebulosa e dai
contorni alquanto indefiniti.

Sfortunatamente, se il lessico e l’analisi del medesimo
hanno fino a questo punto supplito alle manifeste carenze del-
la narrazione, il loro apporto in termini di elementi informativi
si esaurisce qui e null’altro sembra potersi aggiungere a quan-
to emerso finora. Ad aggravare ancor piu il quadro interviene
il fatto che il termine polykoirania non viene piu utilizzato tan-
to nell’lliade, quanto nell’Odissea e questo impedisce di rica-
vare, magari da contesti e impieghi diversi, ulteriori e preziose
tessere con cui completare il mosaico nel suo insieme8. La de-
riva dell’esercito acheo e le conseguenti parole di Odisseo ri-
mangono dunque le uniche tracce omeriche relative a questa —
ipotetica o forse altrove reale — forma di potere.

Non resta dunque che provare a seguire la tradizione te-
stuale di questo passo nella letteratura greca, sperando che
essa possa fornire nuovi elementi utili a chiarire il quadro di
insieme.

3. La polykoirania nella letteratura successiva: corsi e, soprat-
tutto, ricorsi

Tentare di rintracciare il termine polykoirania all’interno
della letteratura greca ha come unico e frustrante risultato

8 Sull’'uso del termine koiranos in generale sia in Omero sia nella letteratura
successiva, cfr. Catanzaro (2008: 250-256.)
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quello di restituire la poco piacevole sensazione di un conti-
nuo eterno ritorno al punto di partenza: tutte le volte che se
ne individua una ricorrenza, essa si trova sistematicamente e
irrimediabilmente allinterno di una citazione dei versi 204-
206 del secondo libro dell’lliade il quale, in ragione di cio, ri-
mane non solo la fonte primaria, ma, di fatto, I'unica fonte®.
Con la sola — e, come si vedra, marginale — eccezione della Vita
di Antonio di Plutarco, ogni qualvolta i testi greci ricorrono al
termine polykoirania, lo fanno avendo a modello Odisseo e la
deriva dell’esercito acheo. Diventa dunque inevitabile andare
alla ricerca dei contesti, degli usi e delle interpretazioni della
citazione nel suo insieme per poterne poi nel caso estrapolar-
ne elementi utili alla comprensione della porzione oggetto di
specifico interesse. Per questa ragione se ne propone di segui-
to un’analisi delle ricorrenze maggiormente significative o, al-
meno, di quelle che paiono consentire di dedurre alcune in-
formazioni, pur rimanendo le stesse parziali e fortemente
frammentarie.

Aristotele ne fa menzione in due occasioni, una nella Meta-
fisica e l'altra nella Political®. Nel primo caso, dibattendo in-
torno alla necessita di un’unica causa motrice, lo Stagirita
scrive:

10 8¢ dvto o0 Bovieton ToATevEGHUL KAKDS. Ma il mondo della realta non

“olK dyabov moAvkolpovin: vuole essere malamente go-

£lc xoipavog Eotm™1! vernato: Non buono € il co-
mando di molti; uno sia il si-
gnore!2.

Pur essendo la discussione incentrata su tutt’altro e non
essendo presenti commenti o analisi specificatamente dedicati

9 Per il reperimento delle ricorrenze mi sono servito del Database del Perseus
Project, sezione Greek and Roman materials (link:
http:/ /www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collectio
n:Greco-Roman); data di consultazione 18/10/2018.

10 Cfr. anche Pontani (2012: 78 ss.)

11 Arist., Metafisica, 1076a, testo greco ripreso dal Database del Perseus
Project in cui € citato secondo questa edizione: Aristotle's Metaphysics, ed.
W.D. Ross, Oxford: Clarendon Press, 1924 (data di consultazione:
5/12/2018).

12 Arist., Metafisica, 1076a, in A. Russo (1988: 371).
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al passo iliadico, un paio di elementi risultano egualmente de-
gni di nota. In primis viene attribuita al mondo della realta il
desiderio di non essere malamente governato ed € indiscutibile
che vi sia la volonta esplicita da parte del filosofo di intendere
ed esprimere proprio questa idea mutuata dal mondo del poli-
tico, dal momento che il ricorso al verbo politetio — “vivere se-
condo una certa costituzione, avere un certo regime politico”
(Montanari 2004: 1711)13 — lascia poco spazio a eventuali
dubbi in proposito.

Traspare dal passo — anche se questo si paleserebbe in
maniera ancor piu evidente se si prendesse in considerazione
l'intera sezione terminale del libro XII della Metafisica — una
ricerca di un ordine necessario, un ordine ovviamente riferito a
tutt’altro, ma consonante — almeno idealmente — con quello
agognato da Odisseo alle prese con 'ammutinamento dei pro-
pri commilitoni.

Analoga assonanza € riscontrabile sul piano delle soluzioni:
il comando dell’'uno — qualsiasi cosa quest’ultimo sia, essere
umano o principio metafisico — € categoricamente ritenuto mi-
gliore di quello di molti. Il principio ordinatore insito in una
guida di tipo monocratico offre maggiori garanzie di funzio-
namento rispetto a un piu incerto e indefinito potere diffuso.

Detto questo, rimane purtroppo scarsamente significativo
l'apporto informativo desumibile da questo passo della Metafi-
sica in merito alla delineazione delle caratteristiche di questi
molti: se ne ricava soltanto che per lo Stagirita, con riferimen-
to a questo specifico tema, esiste una superiorita — una supe-
riorita necessaria — dell’'uno e che, per rafforzare questa posi-
zione, viene fatto ricorso alla citazione — chiaramente fuori
contesto — di questi ambigui versi iliadici, citazione che, pero,
appare meramente funzionale al supporto di tutto un altro ti-
po di discorso.

Aristotele stesso, nella Politica, dichiara apertamente di non
comprendere pienamente il significato del sostantivo polykoi-
rania cosi come usato nell’lliade, segno evidente di quanto, gia
nel mondo antico, questa terminologia suonasse criptica e di
difficile decifrazione. A differenza pero del passo tratto dalla

13 Cfr. Liddell — Scott — Jones (1996: 1434).
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Metafisica, in questo caso il discorso & prettamente politico e
incentrato su quel tema delle forme di governo che costituisce
al contempo il metro e, forse, l'obiettivo finale di questa anali-
si.

11 filosofo sta dibattendo a proposito dei regimi democratici,
descrivendone nel dettaglio alcuni modelli e illustrandone le

principali caratteristiche. Si legge nel testo:

£V LEV YOP TAIG KOTO VOUOV
Sdnpokpatovpévalg ov yivetor dnuoywyog,
GAA’ ol BéLTIoTOL TMV TOATAV EiGV €V
wpoedpig: dmov & ol vopoL pn giot KOPLOt,
£vtadBa yivovror dnpoyoyol. pdvapyog
yap 6 dfjpog yiveton, chvOeTog £l &k
TOAM@®V* 01 Yap TOAAOL KVPLOi €iLV OV
G EKooTog AALA TTavTES. ‘Opunpog 8¢ moiav
Aéyet 00K Gyadov ivar molvkopaviny,
TOTEPOV TANTNY T dTAV TAEIOVG DGV O
&ipyovteg Mg EkaoToc, EdNAov. 6 §° odv
0100706 dMpog, fte povapyog dv, Intel
povopyelv i To pn Gpyecbot Vo vopov,
Kol yivetot deomoTikOe, HoTE 0l KOMUKEG
£vtot, Kot E6Tv O T0100T0g STHog
Avaroyov T@V HovapyL®dV Tf] TUpOVVidL.

Nelle citta in cui la democrazia
governa secondo la legge non si ha il
demagogo, ma i migliori cittadini seg-
gono al potere, mentre i demagoghi
sorgono dove le leggi non sono sovra-
ne: il popolo diventa allora il vero
monarca ed esso € costituito dai piu,
i quali sono signori, non presi uno
per uno, ma tutti insieme. Omero
non dice quale molteplicita di capi
ritenga non buona, se questa o quella
che si ha quando piu persone co-
mandano, prese individualmente. Al-
lora il popolo, trovandosi in queste
condizioni ed essendo percid una
specie di monarca, cerca di esercitare
il suo dominio da solo, rifiutando
lautorita delle leggi, e diventa dispo-
tico, vengono in onore gli adulatori e
questa democrazia diventa analoga a
quella monarchia che si chiama ti-
rannide!4.

In assenza di legge, afferma lo Stagirita, il démos diventa
ménarchos. La terminologia qui impiegata appare molto chia-
ramente legata al linguaggio proprio delle forme di governo: il
contrasto molti-uno — seppur in quest’'ultimo caso inteso come
soggetto collettivo — si ha tra due molto ben identificate cate-
gorie. Il popolo, qui presentato nella propria accezione di
démos, si fa monarca e, al di 1la della valutazione data da Ari-
stotele a questa situazione, nulla di cido che viene nominato
risulta oscuro, ignoto o scarsamente delineato.

14 Arist., Politica, 1292a (testo greco e traduzione) in Viano (2002: 341); su
questo passo, si veda anche l’analisi di Pontani in Pontani (2012: 78 ss.).
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Tuttavia un certo grado di indeterminatezza emerge nella
frase immediatamente successiva, nella quale si dice che tale
démos € costituito ek pollén, ovvero esattamente dagli stessi
indefiniti soggetti menzionati da Odisseo nell’lliade. Il prosie-
guo del testo rivela come lo stesso Aristotele sembri percepire
una certa ambiguita in questo suo passare dalle ben identifi-
cate categorie precedenti a quella molto meno precisa dovuta
all'impiego dell’aggettivo polys.

L’amorfismo di questa entita viene ben esplicitato nella fra-
se seguente nella quale si evidenzia come, in questi contesti,
le identita — e, conseguentemente, le volonta — dei singoli non
si rendano protagonisti del processo di governo in quanto tali,
ma solo come indistinte parti di un generico pdntes — tutti -
che, di fatto, disconosce ab origine le peculiarita proprie di
ciascuno. Anche lo Stagirita si domanda quale situazione di
governo dei molti Omero definisca ouk aghathén distinguendo
tra due possibilita: quella appena descritta e quella in cui le
individualita dei singoli hanno invece un peso. La sua manca-
ta risposta e la sua mancata presa di posizione a favore di
una delle due alternative, pero, fanno si che vada a perdere di
chiarezza anche il prosieguo del passo in cui si descrivono i
danni derivanti dalla polykoirania, la cui essenza rimane per-
cio indeterminata.

Tuttavia, a ben guardare, il filosofo non € cosi scevro da in-
dicazioni come a prima vista potrebbe forse apparire, nel sen-
so che, benché da un lato a parole denunci 'ambiguita del te-
sto omerico, dall’altro ne fornisce una propria personale inter-
pretazione, interpretazione di cui € possibile trovare traccia
evidente in un elemento lessicale che compare nel passo.

Nella descrizione della seconda possibile declinazione reale del
regime definito tramite il termine polykoirania — quella per la
quale essa si qualificherebbe come regime in cui i molti, cia-
scuno, pero, inteso individualmente, comandano — Aristotele
non fa ricorso, come invece avvenuto in precedenza,
all’aggettivo polys, ma a quel pleion che ne costituisce il com-
parativo di maggioranza. Tale mutamento modifica sensibil-
mente la valenza del passo, dal momento che rende categoria
politica un’entita che nel testo omerico tale non é: i molti deni-
grati da Odisseo diventano ora i piu, vale a dire la maggioran-
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za. Linterpretazione aristotelica che troviamo nella Politica
sembra dunque propendere per una lettura che tende a confe-
rire a questi enigmatici versi iliadici, e all’idea di polykoirania
in particolare, una valenza che in origine essi non paiono ave-
re.

Nei Caratteri di Teofrasto si rintraccia un richiamo a questo
passo dell’lliade con riferimento al particolare caso del conser-
vatorismo. Si legge a tal proposito:

36Eetev & dv etvar 1) dAryopyio eapyio Il conservatorismo parrebbe essere
T1G ioY00G KOl KEPSOLG YALYOUEVT, O 88 ambiziosa ricerca di cariche, tenden-
dMyapykdg To100ToG TIC, 010G [...] TOD te al potere e al lucro; e il conserva-
3fpov Bovievopévo, Tivag Td Epyovt tore un tale che, [...] quando
TPOCAPHGOVTAL TG TONMTG TODG l'assemblea popolare discute quali
GUVETIUEANGOUEVOLG, TOPEAOY collaboratori si debbano eleggere per
amorvacdot, H¢ “SeT abTOKPETOPaC l’arconte, perché lo aiutino ad orga-

nizzare la processione, fattosi avanti
dichiara: «Bisogna che costoro ab-
biano pieni poteri»; e se altri propon-
gono che siano dieci, afferma: «Uno
solo basta», ma che questi «deve es-
sere un vero uomo». E dei versi di
Omero tiene a mente soltanto que-
sto: «Non €& un bene la molteplicita
dei capi, uno solo comandi», e di tut-

T0vTOUG Elvan”, Kiv dALOL TPOPEAA®VTAL
Séxa, Méyewv: “ikavog elg oT1”, TodTov 88
&1L “8et &vdpa. elvan”. kod TV ‘Opmfpov
£m@OV 10070 £V HOVOV KaTéEXEWY, OTL “OVK
ayadov molvkotpavin, eic koipavog
£otw”, TAV 6¢ [...] GBAA@V pundev
émictacOot. apuélet 8¢ devog tolg
TO0VTOIG TAV AdyV ypncachat 6t “Oel
a0TOVG MUAG cLVELBOVTOG TTEPT TOVTMOV

> A o) Y ti gli altri versi non sa nulla. [...] Ed
Povievsacon Kai ek 10D Gyhov kai tiig invero & capace di fare discorsi di tal
Gyopdig dmaddayiivor kol odcachon genere: «Dobbiamo riunirci solo noi
apyoic TAncidloviag kai OO TOVTOY a deliberare su tali questioni, dob-
avTovg VRpiiopévoug fj TipepEvoLS”, biamo liberarci dalla plebaglia e dal-
<kai> 611 “f [...] TovTOUG BET 1| Npdg la piazza, smetterla di accettare ca-
oikelv Ty mOAV”. riche pubbliche e di esporre le no-

stre persone agli oltraggi e ai con-
sensi di codesta gente»; ed ancora:
«O da costoro o da noi deve essere
abitata la citta»1s.

Anche in questa occasione, le indicazioni desumibili dal te-
sto sono davvero molto scarne: il verso omerico € si citato, ma
né il suo utilizzo, né il contesto, né tantomeno una sua even-
tuale interpretazione — peraltro in questo caso del tutto assen-

15 Teoph., Caratteri, XXVI (testo greco e traduzione) in Torraca (1994: 73).
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te — consentono di aggiungere un benché minimo dettaglio al
nebuloso quadro di insieme riguardante il termine polykoira-
nia.

L'unico elemento pur marginalmente degno di nota é il to-
no apparentemente molto sprezzante con cui Teofrasto imputa
all’oligarchikés la conoscenza limitata dell’opera di Omero,
quasi a sottintendere un uso improprio e decontestualizzato di
questi versi nella particolare occasione descritta nel passo. Se
cosli fosse — fatto questo privo di riscontri alla luce delle prove
testuali qui desumibili — questa potrebbe forse essere la spia
di un utilizzo reiterato o addirittura abituale di queste contro-
verse parole di Odisseo nel mondo greco. Dati gli scarni ele-
menti a nostra disposizione, pero, ci si muove in questo sul
terreno delle mere congetture, ancorché suggestive e per que-
sto non pare opportuno andare oltre.

Un utilizzo piu legato al tema del politico dei versi 204-206
del secondo libro dell’lliade si trova nel Terzo Discorso sulla
Regalita di Dione Crisostomo, in una sezione espressamente
dedicata al tema delle forme di governo. Stretto tra una realta
contingente — quella del principato romano a cavallo tra I e II
secolo d.C. — che offre ben poche alternative all’esercizio mo-
nocratico del potere e una necessita analitica che non puo
non tenere conto delle tassonomie elaborate in precedenza e
ormai entrate nella tradizione della cultura greco-romana, il
retore ripropone brevemente il classico schema tripartito,
all’interno del quale inserisce appunto il riferimento al testo
omerico.

Tpia yap €idmM, TG POVEPDTATO, TOAMTEIDV
ovopdetar yryvopévmv katd vOpHov Kol
Siknv peta daipovog te dyabod kot Toyng
opoiag: pio peEv N TpdT™ Kol paAoTo
cvpBfivon duvari, mepi fig 6 Vv Adyog, €0
S101KOVPEVIG TOAEWG T} TAEWOVOV E0VAV Ty
Euundvtov avOpdrmv £vOg dvopog dyadod
yvoun Kol apetf [...] devtépa 8¢
aplotokpatio kakovpévn, obte Evog obte
TOAAGV TVeV, GALA OAlyoV TdV dpicTav
Nyovpévev, TAelov dnéyovaa 1jon Tod
Sdvvotod kol ToD GUHEEPOVTOG: TOVTO

£potye dokel kai ‘Ounpog einelv dravondeic:

Sono tre infatti le specie piu no-
te, cosi chiamate delle istituzioni po-
litiche sorte secondo la legge e la
giustizia con buoni auspici e analoga
fortuna: la prima a nascere, e anche
la piu facile a essere costituita, e che
ora & oggetto del mio discorso, é
quella di una citta o di piu popoli o
del mondo intero ben amministrati
con il senno e la virtd di un solo
uomo probo; [...] la seconda & la co-
siddetta aristocrazia, la supremazia
non di uno solo né di molti, ma di
pochi che sono reputati i migliori,
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0VK ayafov ToAvKopavin: una forma di governo gia piu difficile
gl xoipavog 6o, da realizzare e poco vantaggiosa: a
gic Paciheng, @ Edmke Kpdvov questa credo che anche Omero pen-
TS AyKLAONTE®. sasse, quando dice
non & certo un bene, se si € in
[...] molti al comando; uno sia il ca-

po, uno soltanto il re, cui dette il
figlio di Crono dai pensieri na-
scosti (scettro e leggi, perché re-
gni sugli altri).

(Il. 2,204-206; trad. di G. Cerri)

Tpitn 8¢ TacAV AdVVATOTATN GXEOV |
cOPPOCHVY Kol APETT] ONUOV TPOGIOKDGH
TOTE EVPNGELV KOTAGTAGLY EMEWKT] KOl
VOULLOV, SNUOKPOTIO TPOGOYOPEVOLEV,

émieticéc dvopa kol Tpdov, eimep Ny SuVOTOV. [..] Terza é quella che in un cer

to senso é la meno attuabile di tutte,
quella che dal buon senso e dalla
virtti del popolo si aspetta di vedere
un giorno sorgere una costituzione
moderata e fondata sulla legge, cui
si da il nome di democrazia, nome
piacevole e innocuo, se soltanto fos-

se realizzabile!s.

Anche in questo caso poco o nulla viene detto a proposito
della polykoirania in sé, ma la collocazione contestuale della
citazione evidenzia una significativa differenza rispetto a
quanto preso in esame sino ad ora. Dione Crisostomo mette si
in relazione il polys di cui si sta trattando con una forma di
governo ben identificata, tuttavia lo fa con riferimento, non,
come forse potrebbe sembrare logico e naturale, al governo dei
molti — quale esso sia — ma all’aristocrazia. L’alternativa mol-
teplice al governo monocratico non € quindi la — pur qui presa
in considerazione — democrazia, ma il regime retto dai migliori
il quale, nonostante cid, non € comunque ritenuto dal retore
in grado di funzionare. Dunque, a essere polys sarebbero solo
gli dristoi, con una forzatura interpretativa evidente rispetto
alla lettera del testo omerico.

Purtroppo, se questo elemento risulta molto utile per com-
prendere tanto la posizione quanto il pensiero politico di Dio-
ne, non molto aiuta con riferimento all’analisi della polykoira-

16 Dio Chrys., Terzo Discorso sulla Regalita, 45-47, testo greco e traduzione in
Vagnone (2012: 116-117); come indicato nel testo (cosi in originale), la
traduzione del passo omerico & di G. Cerri; si vedano anche Cohoon (1971:
124-127) e Catanzaro (2012:143-144).

176



La Polykoirania omerica e post-omerica

nia e del suo significato politico. Fatto salvo il suo anomalo e
per certi versi abbastanza sorprendente collegamento con una
forma di governo chiaramente identificata — e questo € gia di
per sé un fatto nuovo rispetto a quanto emerso finora — poco
altro sembra potersi desumere da questo passo del Terzo Di-
scorso sulla Regalita.

Altrettanto scarsamente indicativo, ma, in ragione di una
peculiarita davvero significativa indubbiamente meritorio di
menzione, & un passaggio della Vita di Antonio di Plutarco, in
cui il termine polykoirania in realtd non compare, ma risulta
rimpiazzato da un altro sostantivo che ne costituisce una sor-
ta di calco (cfr. Liddell — Scott — Jones 1996: 1438; Montanari,
2004: 1717). Il Cheronese riutilizza il verso omerico, ma sosti-
tuisce la parola in questione con un’altra — di valenza nel
complesso abbastanza analoga — la quale restituisce pero la
misura di quanto la dimensione contestuale possa giocare un
ruolo di primo piano nel momento in cui vengano a essere
reimpiegati materiali del passato.

Nei paragrafi 81 e 82, Plutarco va descrivendo le azioni di
Ottaviano all’indomani della definitiva vittoria su Antonio. Il
Cheronese riferisce tra l'altro di una discussione sorta tra lo
stesso Ottaviano e il filosofo Ario a proposito del comporta-
mento da tenere nei confronti dei figli di Cleopatra e, nello
specifico, di Cesarione. Si legge a tal proposito nella Vita di An-
tonio:

Ta 8¢ Kieomdatpog madio ppovpovpeva
LETAL T@Y TPEQOVIOV ELEVOEPIOV ElxE
Stotav. [...]

Kasapiovae 8¢ tov ék Kaioapog yeyovévar
Aeyopevov 1 pev untnp EEémepye netd
APNUATOV TOAADV €ig TV Tvdknyv 5V
Aibomtiog, £tepog 6 Toudoymyog dpotog
Bc0ddpw POdwV dvéneicey EmavelOeiy,
¢ Kaioapog avtov éni facireiov
kahodvtog. BovAigvopévou 8¢ Kaicapog
"Apetov ginelv Aéyovov:

0VK ayafov modvkatsopin.

[...] Tobtov uév odv Hotepov dméktetve

I figli di Cleopatra, messi sotto sorve-
glianza insieme a coloro che li alleva-
vano, furono trattati con generosita
[...] Cesarione, che si diceva fosse figlio
di Giulio Cesare, era stato inviato dal-
la madre in India attraverso I’Etiopia
con grandi ricchezze; ma un altro pre-
cettore non dissimile da Teodoro, Ro-
done, lo convinse a ritornare, dicendo-
gli che Cesare lo chiamava per dargli il
regno [...] Mentre Cesare deliberava
sulla sua sorte, si narra che Ario gli
disse:

Non €& bene che vi siano molti Cesari.
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peta v Kieomdtpag tehevtnyv. [...] Cesare fece quindi uccidere Cesa-
rione piu tardi, dopo la morte di Cleo-
patral?.

Nel passo plutarcheo, il sostantivo polykoirania € sostituito
da un inedito — ma anche un unicum - polykaisarie, letteral-
mente “pluralita di Cesari” (Montanari, 2004: 1717)!8, che ri-
balta in ambito romano sia un termine sia l'idea di originaria
matrice ellenica ad esso sottesa. Al di la dell’evidente neologi-
smo — gia di per sé significativo — si riscontrano un favore ac-
cordato al principio monocratico di gestione del potere — e, da-
to il contesto di riferimento, difficilmente avrebbe potuto esse-
re altrimenti —, ma anche una collocazione della polykaisarie
nel solco di quanto sopra riscontrato con riferimento al Terzo
Discorso sulla Regalita di Dione Crisostomo. Il richiamo ai mol-
ti € qui circoscritto ai cesari, ovvero a un potenziale gruppo di
individui che, pur essendo quantitativamente stimati appunto
polys, non possono evidentemente che costituire una mino-
ranza, ovvero — per richiamarsi a quanto emerso in preceden-
za — non possono che essere assimilati a una sorta di aristo-
crazia.

Non sembra potersi estrapolare altra indicazione da questo
passo il quale, come peraltro i precedenti, poco concorre a
dissipare i dubbi o a fornire informazioni in merito alla natura
della polykoirania nella forma originariamente evocata da
Odisseo nell’lliade. L'unico elemento certo ¢ la conferma che
questo luogo omerico non passa sottotraccia e torna a piu ri-
prese nella letteratura greca e greco-romana, pur venendo di
volta in volta piegato — in misura ora maggiore, ora minore —
alle esigenze di chi lo riutilizza.

Interlocutorie conclusioni — analoghe, pur per ragioni di-
verse, a quelle viste finora — possono trarsi a proposito del ca-
so di ricorrenza del termine polykoirania riscontrabile nel-
I’Orazione XXXI di Elio Aristide, in cui questo sostantivo com-
pare nuovamente citato all’interno dei noti versi iliadici. Si
tratta di un elogio funebre, nel quale, a un certo punto, par-

17 Plut., Vita di Antonio, 81-82 (testo greco e traduzione) in Marasco (1994:
284-285).
18 Cfr. Liddell — Scott — Jones (1996: 1438).
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lando del defunto e della sua propensione allo studio, il retore
scrive:

vopicag & €0 &g 10 Opnpkdv 10 ‘odk Avendo ritenuto che suonasse
ayadov  molvkowpavin,” kai  todg bene il verso omerico “non € un bene
d1dackdiovg Todg moAlovG eig duadiov la polykoirania® e che molti maestri
pdALov Pépewy, TposileTo p&v spingano piu allignoranza, scelse

S1ddokatov &€ amaviov Sviva 81 kol come maestro tra tutti proprio quello
npocileto, 0O Yap Eupotye eOTPENECTATOV che aveva scelto — non certo per me

€0t Aéyewv, T00T® & oUTWG TPOGEKELTO la cosa i’lu c%r];venlente da d1trs1t—1e
a o . i X con costui ebbe un rapporto tale
®ote  Gmovto  mpdrrov  doo  TOV pp

@OHOOESTATOV  KEL  QNOGTOPYOTATOV che, pur facendo tutte le cose che si

< , , x SRS addicono all'uomo piu studioso e
TPOGTIKEV 0VOENMMOTE £50EEV E0VTH TG . N S
L, R ¥ N . 5 affettuoso, non gli sembro mai di
aglag €yydg eivat. kol ovvav pév ye

> . . N , avvicinarsi a esserne degno. Ed era
?D‘L‘OJQ '?X(flp‘g\i (DS H va) v TOPTOV Pudotpov cosi contento di frequentarlo, come
dvta avT® TOod PBiov TOV XpOVOVIO.

se soltanto questo momento della
vita fosse per lui da vivere20.

Anche in questa occasione, la citazione € impiegata al di
fuori di un contesto politico, € riutilizzata senza riferimento
alcuno alla deriva dell’esercito acheo e non offre nessun ele-
mento utile al chiarimento della natura della polykoirania.
Come in molte situazioni precedenti, si rileva una preferenza
accordata all’unicita in luogo della pluralita, ancorché queste
categorie rimangano prive di una precisa connotazione e, nello
specifico, di una connotazione politica.

Per completare il quadro, merita da ultimo di essere segna-
lata l'esistenza di un sostantivo strettamente correlato a quel-
lo preso in esame in questa analisi, benché le sue ricorrenze
siano cosi scarse e poco significative che 1'unico elemento utile
che se ne pud ricavare € proprio la mera attestazione
dell’esistenza dello stesso. Si tratta di polykoiranos — letteral-
mente “che comanda a molti” (Montanari, 2004: 1718)21 —
termine che compare nelle Rane di Aristofane2? e nei fram-

19 Aelius Aristides, Or. XXXI, testo greco ripreso dal Database del Perseus Pro-
ject in cui é citato secondo questa edizione: ex recensione Guilielmi Dindirfii.
Leipzig: Weidmann. 1829. 1-2, (data di consultazione: 18/12/2018).

20 La traduzione italiana é mia; cfr. Behr (1981: 155).

21 Cfr. Liddell — Scott — Jones (1996: 1439); Chantraine (1999: 553).

22 Cfr. Aristoph., Rane, 1270, in Rogers (1927: 414): “kydist’ ’Achaion ’Atréos
polykoirane manthané mou pai’.
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menti eschilei23. Né il testo in sé, né i rispettivi contesti di rife-
rimento sembrano consentire di dedurre informazioni signifi-
cative e in qualche modo funzionali a questa analisi. Tuttavia,
non certo per la sua valenza in sé, ma per il suo essere curio-
so e per certi versi ironico, un aspetto merita comunque di es-
sere sottolineato: il soggetto che viene detto polykoiranos, e
quindi capace di comandare su molti, & proprio quello stesso
Agamennone che, nel passo iliadico in cui € menzionata la po-
lykoirania, perde, pur temporaneamente, ogni potere sulla
schiera degli Achei.

3. Conclusione

Gli invero scarsi elementi utili alla comprensione della na-
tura e dell’essenza della polykoirania che, da Omero in avanti,
si riscontrano nella letteratura greca non consentono di giun-
gere a una precisa delineazione di ci6 che essa sia o di cosa
essa abbia potuto — se lo ha fatto — essere o rappresentare.
Rimangono dunque lontani dall’essere anche solo parzialmen-
te evasi gran parte dei quesiti posti nella sezione di apertura
di questo lavoro. Tutto cid nonostante, al termine della disa-
mina proposta nelle pagine precedenti, alcune considerazioni
e puntualizzazioni sembrano comunque opportune. In primis
cio che chiaramente emerge dall’analisi lessicale e dai succes-
sivi utilizzi del termine in questione € l’esistenza di una sorta
di denominatore comune individuabile in un’idea di potere
che, nella contrapposizione uno-molti, tende a preferire forme
di tipo monocratico giudicate piu consone e idonee al perse-
guimento degli scopi di guida e conduzione di realta di per sé
caratterizzate da molteplicita. Questo € riscontrabile non solo
nella fonte primaria, ma anche nei riutilizzi successivi, addi-
rittura nei casi in cui, come accade, per esempio, nella Metafi-
sica di Aristotele, non € presente riferimento alcuno al tema
del politico.

Inoltre, lo stretto connubio tra guida monocratica e ordine
sembra essere una costante preoccupazione di coloro che,
menzionando la polykoirania, la additano a modello negativo,

23 Cfr. Aesch., fr. 130 (238), in Smith (1926: 462): “kydist’ ’Achaién ’Atréos
polykoirane manthané mou pai”.
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ad alternativa non percorribile, a paradigma di non efficace
gestione del potere.

Entrambi questi elementi hanno evidentemente molto a
che fare con il politico, ma, sfortunatamente, non sono suffi-
cienti per consentirci di tentare di definire nettamente i con-
torni della polykoirania né, di conseguenza, di elevarla al ran-
go di forma di governo o, da ultimo, di inserirla nel novero del-
le stesse, magari come declinazione caratteristica e peculiare
di una di loro. Nulla di tutto ci6 pare possibile; quello che ri-
mane € un termine chiaramente connotato politicamente, dal
significato e dai contorni sfuggenti, ma anche capace di per-
manere a lungo nell’immaginario collettivo, un termine, dun-
que, degno di essere tenuto in debita considerazione, se non
altro sotto il profilo del lessico politico.
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La Polykoirania omerica e post-omerica

Abstract

LA POLYKOIRANIA OMERICA E POST-OMERICA: UN INDEFINITO
POTERE DEI MOLTITRA LESSICO E TEORIA POLITICA

(THE HOMERIC AND POST-HOMERIC POLYKOIRANIA: AN UNIDEN-
TIFIED POWER OF THE MANY BETWEEN LEXICON AND POLITICAL
THEORY)

Keywords: Polykoirania, Iliad, forms of government, political power,
political regimes.

Book II of the Iliad shows a significant moment of political crisis
when Agamemnon loses the control over the Achaean army after his
false announcement of the retreat from the besiege of Troy. Odysseus
restores order and remembers the soldiers that the power of one man
is better than the government of the many. He calls this situation
polykoirania, but he and the Homeric poems as a whole do not pro-
vide us with any further information concerning what this
polykoirania really is. Is it a form of government, a well identified po-
litical regime, or anything else? Through a lexical analysis focused on
the occurrences of this word in the ancient Greek literature, the es-
say tries to answer these questions, with a view to outlining the most
significant elements of a political idea which is usually relegated to
the background or, worse, outside the debate concerning the forms
of government, despite its first appearance in the Iliad, that is, in one
of the most famous, influencing and quoted work in political litera-
ture, particularly in the ancient one.
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